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Ainokura village is located on Gokayama area in Toyama prefecture, and a lot of traditional thatched farm houses 
are built. Recently, Ainokura village was registered with the world's heritage in 2012, and the guideline of village 
preservation is indicated by a master plan, but the detail of taking measure to fire prevention isn't exist. Then the purpose 
of this study is to disclose the efficacy of the fire fighting by using the fire extinguishing systems in the village, and the 
weakness of farm house in fire emergency  by hearing and field work.






































　相倉集落は、豪雪地域注 4）における最大規模の茅葺集落であり、現在も 20 棟の茅葺屋根の合掌民家が残
存している。表 1 にこれまでの相倉集落保全の年表を示した。相倉集落は 1970 年に国の史跡に指定され、
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20代 3 6 9
30代 5 4 9
40代 1 1 2
50代 6 6 12
60代 3 1 4
70代 1 1 2
80代 2 7 9
90代 1 2 3




























Vn = 移動速度 (m/s)
Dn = 移動距離 (m)
 t   = 所要時間  (s)
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　合掌民家 20 サンプルの防火性能調査については既往研究文 5 ～ 7）と同
様に外部からの目視によって確認できる部位の調査によった。具体的
には①写真の撮影、②現地でのチェックシート 26 項目 ( 図 7, 既往研究
同様外壁 ･ 開口部ｶﾐ ･ ｼﾓ ･ ｵﾓﾃ ･ ｳﾗ 4 面の素材チェックを含む ) の記入、






下「放水範囲」) の検証を行った。集落内には 11 機の屋外消火栓、9 ヶ
所にホース格納箱が設置されており、各ホース格納箱には 20 ｍのホー
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図 7. チェックシート (一部 )
№
□北―南 □東―西 □北東―南西 □北西―南東
□北―南 □東―西 □北東―南西 □北西―南東
□北―南 □東―西 □北東―南西 □北西―南東
3 形式 □切妻 □入母屋 □その他
□茅 □瓦 □トタン □スレート
□セメント □その他
5 軒裏 □垂木＋野地板 □せがい □トタン □その他
6 通気窓 □平側 □妻側
□木製 □不燃素材 □その他
□明かり障子戸 □板戸 □不燃素材 □その他
□木製 □不燃素材 □その他
□明かり障子戸 □板戸 □不燃素材 □その他
□カミ □シモ □オモテ □ウラ
□茅 □瓦 □トタン □スレート
□セメント □その他
11 軒裏 □垂木＋野地板 □せがい □トタン □その他
12 軒の出
13 柱
□黄土真壁 □黄土大壁 □真壁漆喰調 □漆喰帳塗込



































5トタンなどの不燃材が 91.3％ ( 図 8 イ部、以下％の母
数はサンプル数)であり、防火性に優れている。しかし、
下屋の軒裏素材は 95.6％が垂木＋野地板を用いており
( 図 8 ロ部 )、極めて可燃性が高いことが分かった。
b) 壁面
　カミ・シモ・オモテ・ウラ 4 壁面注 8）の素材の集計
を図 9 に示した。4 壁面において概ね上部は木板張、
下部は樹皮張が主素材であることが確認できる ( 図 9 イ
部 )。一方、割合は低いもののカミ・オモテ・ウラにお
いては不燃素材であるトタンが存在した ( 図 9 ロ部 )。
特にウラは最も多く、上部・下部ともに 1 割以上がトタ
ンであることが確認できた ( 図 9 ハ部 )。そこで、トタ
ンが使用されている壁面を集落内でプロットすると、道
路に接しておらず、人目のつかない場所にトタン壁が多
く使用されていることが見てとれる ( 図 10 赤色部 )。
c) 建具
　カミ・シモ・オモテ・ウラの建具の集計を図 11 に示した。カミ面は戸無しが 77％、窓無しが 33.3％（図
11 イ部）であり閉鎖的であることが確認できた。建具の多くが障子や木製建具であるが、戸についてはウ
ラ面で 14.8％が金属製建具 ( 図 11 ロ部 ) であり、先述の壁面同様、ウラ面で不燃化傾向にあることが確認
できる。窓は妻面でシモ、平面でオモテ側で金属枠ガラスが 1 割以上であることが分かった ( 図 11 ハ部 )。
屋根・軒裏素材
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図 9. 壁素材の 4面別集計
:トタン壁
　図 10. トタン壁のプロット
図 11. 建具素材の 4面別集計
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　図 12 は無風時の建築基準法 2 条 1 項 6 号注 9）を基に、延焼範囲を簡
易的な手法で示したものである。ベースマップに延焼範囲をプロット








30.7m/s を使用している。次頁図 15 は全サンプルの延焼
範囲を示したものであるが、これを見ると合掌民家相互で






16 に示した。また、全周長に対する延焼可能部位 ( 壁・開口部 ) の割合を図 17 に、延焼個所の素材割合を
図 18 に示した。図 16 を見ると 6 ヶ所で換気口等の開口部が延焼範囲に存在することが判明した ( ◎部 )。
延焼個所の割合 ( 図 17、当該％は長さの割合 ) を見ると、7 棟の平均周囲で 4 割が延焼範囲に含まれている
ことが分かった。その内訳は ( 図 18)4 割が壁面、3.5 割が窓、2.5 割が建具である。
−80−
7　以上の結果を基にし、延焼範囲にかかる脆弱箇所に関わり、意匠性も損なわない範囲での防火対策の提案



















17 18 19 20



































































17 18 19 20















　図 12 は無風時の建築基準法 2 条 1 項 6 号注 9）を基に、延焼範囲を簡
易的な手法で示したものである。ベースマップに延焼範囲をプロット








30.7m/s を使用している。次頁図 15 は全サンプルの延焼
範囲を示したものであるが、これを見ると合掌民家相互で






16 に示した。また、全周長に対する延焼可能部位 ( 壁・開口部 ) の割合を図 17 に、延焼個所の素材割合を
図 18 に示した。図 16 を見ると 6 ヶ所で換気口等の開口部が延焼範囲に存在することが判明した ( ◎部 )。
延焼個所の割合 ( 図 17、当該％は長さの割合 ) を見ると、7 棟の平均周囲で 4 割が延焼範囲に含まれている




1）	住民による消火活動は火災が発生してから放水まで最速で 4 分 35 秒で可能であり、全焼時間帯 (5 ～ 20













2）	2004 年 11 月の市町村合併により、南砺市の一部となる。
3）	集落内における消火活動に関与する機材 (ホースや管槍 )を含む。
4）	五箇山地域は国土交通省により特別豪雪地帯に指定されている。
5）	井並幹隆 :南砺市役所井波庁舎 /教育委員会教育部 /文化・世界遺産課 /世界遺産・文化財係 /主任
6）	文 2）p.37　「集落の人口減少、高齢化の進行により、(中略 )集落保存の担い手が不足している」と記述されている。
7）	田中の研究と同じく 3人での消火活動を前提としている。








3）	田中哮義 :地域消防力に着目した密集市街地の地震火災対策に関する研究、平成 18-20 年度	消防防災科学技術推進
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①下屋軒裏:漆喰を塗る等木部を露出しないようにし、不燃化を行う
②壁:不燃材を挟み込み
③建具:金属製雨戸などの不
　燃材を用いた建具への変更
④通気口:孔を防ぐ
木板張
杉皮張不燃材
 ・塗装ステンレス鋼板
 ・繊維強化セメント板
 　など　
図 19. 防火に対する意匠の提案
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